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Editorial

Pourguoi un numéro spécial ?

euton cacher au peuple

des débats qui le concer-
nent?2 La démocratie a une exi-
gence: la transparence! Lors-
qu'il s‘agit du devenir méme
de la patrie (Oui! Je sais, le
mot fera rire les imbéciles!),
de notre patrie normande, se
taire, participer si peu que ce
soit & la mise sous le boisseau
de discussions d'une telle
importance, est criminel. Les
mauvais coups se font en
douce, a |'abri des regards et
des questions légitimes des
citoyens jugés peu dignes,
sans doute, de réponses
claires...

Depuis le mois de mars
2003, pourtant, on sait, ou

on devrait savoir, que les Pré-
sidents des deux Conseils
Régionaux de ‘Haute » et de
« Basse » Normandie ont
saisi les Présidents des deux
Conseils
Sociaux Régionaux normands
sur le point de savoir s'il faut
OU non entamer un processus
de rapprochement des deux
demi-régions normandes. On
était & un an des élections
régionales et le sujet était
brolant. Garrecla Honte fit
tout pour torpiller le débat et,
a la veille de la consultation
de mars 2004, le dossier en
était au point mort. Lles lec-
teurs de ['Unité Normande, &
peu prés seuls en Normandie,

Economiques et

Guillaume Le noir

avaient été mis au courant (cf
éditorial du n° 271, février
2004 « Le gros bluff »)... Le
sieur ayant  été
renvoyé vers ses réveries bre-
tonnes de « grand ouestien »,
nous emes la bonne surprise
d’apprendre que M. Le Vern,
confirmé dans ses fonctions, et
M. Duron, nouveau locataire
de I’Abbaye aux Dames,
confirmaient la saisine. Il s'a-
gissait, certes, d’une pro-
messe électorale, mais les pro-
messes  ne
connait la suite du propos
cynique de Pasqua. On lira
avec attention la letire de
saisine du 18 mai 2004: le

document est d’importance,

Garrec

valent... On

Suite page 2

de la rédaction, sous peine de poursuites pénales.
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Tout au long de ces colonnes grisées

Glanes de réunions

I.:s anecdotes tirées des réunions des commissions thématiques des
leux C.E.S.R. (pour la premiére partie de la saisine) ou du comité
de pilotage (pour la seconde phase du dossier] sont innombrables,
variées et, souvent, tristes. Pour qui a pris des notes, refenu des
ambiances, réfléchi a des situations ou des attitudes, les enseigne-
ments sont significatifs et doivent étre recus avec lucidité. L'affronte-
ment — car, hélas, c’en fut un — entre les deux délégations norman-
des était pénible. Non, nous n’étions pas & Pan-MunJon oU les
délégations des deux Corées se regardent en chiens de faience
depuis cinquante ans. Il n'y avait pas de « ligne verte » entre nous
comme entre les Chypriotes Grecs et les Turcs de I'lle de Vénus. Ce
n'était pas |'affrontement idéologique comme au temps de la R.D.A.
etde la R.FA.: ce n'étaient que des représentants de la société civile
normande. C'est bien, lg, le drame de la division décrétée il y a
quelques décennies — sans que la population normande ne soit
consultée, fautil le souligner? — et des Normands, d'origine ou de
résidence, se sont affrontés comme s'ils étaient adversaires ou qu'ils
se disputaient le méme os. Nous en voudrons toujours & ceux qui y
ont instillé la méfiance, la rancune... pour sauvegarder leurs prében-
des. Garrecla Honte en avait fait sa bauge. Mais il n’est pas le seul
responsable. L'esprit de parti, les misérables calculs se refrouvent
dans tous les camps de Iéventail politique. Les campagnes électora-
les-alibis ont laissé des traces.

On aurait pu espérer que les C.E.S.R., dont ce n’est pas la voca-
tion, auraient été immunisés contre ces dérives. Tel n’a pas été le
cas. Du moins en ce qui concerne le C.E.S.R. de « Basse » Norman-
die, dont on voit trop qu'il est utilisé par certains comme base de
reconquéte d'un pouvoir perdu. Ce que nous écrivons, la, est un
jugement de valeur que d'aucuns contesteront. C'est notre sentiment.
Etayé par le constat de la puissance manipulatrice d'une « personne
qualifiée », M. Callewaert, ancien bras droit de Garrec- La Honte ou
encore par |'étalage de la hargne permanente d'un chargé de
mission, qui se reconnaitra... Pourquoi ces personnes de qualité se
sontelles mises au service de la destruction normande? Quelle
revanche cherchentelles 2 Sur qui ou contre qui?

Le C.E.S.R. de « Haute » Normandie n’est pas composé de petits
anges apolitiques (Cela existe-+il 2), mais, outre qu'il cultive une cer-
taine indépendance d'esprit vis & vis de son Exécutif Régional, il ny
a jamais eu une « ligne » définie & suivre « perinde ac cadaver ».
Sur le sujet méme de la réunification, les avis divergent & la Caserne
Jeanne d'Arc et chaque tendance s'efforce de convaincre les autres.
Certains sont partisans du consensus, futil mou. D'autres — dont nous
sommes — préférent que les points de vue soient affirmés, confrontés.
Mais la parole reste libre.

Durant ces deux années de concertations-affrontements, nous
avons pu admirer (le mot est certainement impropre) la discipline et
la tactique de la partie bas normande. La résistance & tout prix est
certainement plus facile & mener que I'ouverture. La partie haut nor-
mande était moins bien préparée. C'est d'ailleurs la que réside le
probléme. Dans une affaire de ce genre, fallaitil verrouiller & I'o-
vance 2 Ovui, si le préalable était de rester dans le statu quo. Non, si
I'on voulait laisser des chances & I'imagination et ouvrir de nouvel-
les perspectives.

Si la victoire tactique appartient a la délégation bas normande
(puisque le texte final est un hymne & I'immobilisme), elle est bien
dérisoire.

Le probléme reste entier. L'envie de réunification progresse. Les
faits vont dans ce sens. Les C.E.S.R. auront, dans cette affaire, perdu
de leur crédibilité.

Le dossier du mois
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bien que peu diffusé. Beau-
coup souhaitaient sans doute
laisser les citoyens normands
dans I'ignorance...

Dans une premiére phase,
les membres des C.E.S.R. de
« Haute » et de « Basse » Nor-
mandie, répartis en six com-
missions thématiques, se
réunirent plusieurs fois et
configrent & Madame Arlet
Adam, de Rouen, le soin de
dresser un rapport intitulé
« Coopération interrégionale
entre la Basse et la Haute Nor-
mandie. Bilan et perspectives ».
Factuellement, ce rapport est
le reflet exact des travaux des
six commissions thématiques.
Il'y manque une analyse des
causes du déclin normand. Le
sujet dérangeait; Il fallait que
I'on fit optimiste... et puis
n'était-ce pas mettre en évi-
dence les conséquences dés-
astreuses de la division2 Oh!
certes, le désir de mettre au
jour ces fterribles vérités
n’avait pas manqué: la délé-
gation bas normande avait
refusé, prétendant s’en tenir a
la leftre de mission confiée
par les Exécutifs régionaux.
Pourquoi 2 Sans doute fallaitl
ne pas trop fouiller dans un
passé de responsables poli-
tiques dont l'influence restait
prépondérante! Déja, dans
ce rapport, et sous les mémes
pressions, on n’avait pu -
notamment dans les perspecti-
ves — évoquer largement les
domaines ne relevant pas du
domaine « stricto sensu » des
prérogatives régionales. De
méme était bannie toute allu-
sion aux virtualités prospecti-
ves.

Cela fit I'objet d'une cri-
tique de fond (cf intervention
de D. Patte du 20 décembre
2004), mais, aprés tout, peut-
étre que ces considérations
auraient pu figurer dans la
seconde partie. le rapport
Adam fut approuvé et trans-
mis aux Présidents de Région.

Curieusement — et |'on

revient a cet étrange contexte
de secret entourant |'affaire -
ce ne furent que les bureaux
des deux C.E.SR. qui vote-
rent, lors d’une séance & huis
clos. Il fallait ménager, parait-
il, la susceptibilit¢ des Prési-
dents de Région qui devaient
prendre connaissance préala-
blement du document. Procé-
dure insolite : tous les rapports
votés par un C.E.S.R., bien
que destinés & I'Exécutif
Régional, font |'objet d’une
présentation et d’une discus-
sion publiques. La Presse s’en
fait I'écho. Les citoyens ont
tout de méme le droit de
savoir a quoi sert une assem-
blée consultative dont ils finan-
cent le fonctionnement. Le huis
clos du 20 décembre 2004
paraissait tellement bizarre
que le Président du C.E.S.R.
de « Haute » Normandie
voulut — mais toujours & huis
clos — en informer I'ensemble
des membres de son assem-
blée... le contenu de ce
rapport fut dévoilé par les Pré-
sidents de Région... quelques
mois plus tard, lors d’une
conférence de presse o0 |'on
parla surtout de décisions
prises au cours d'une rencon-
tre  internormande  des
« staffs » présidentiels... Le
document exhibé ce jourla ne
comportait pas - contraire-
ment & l'usage — les prises de
position des représentants des
diverses délégations s'étant
exprimées le 20 décembre...

Toutes ces précisions
apparaitront superfétatoires
au quidam: elles sont essen-
tielles. Elles montrent que |'on
a voulu, non pas enterrer la
commission, mais laisser dans
I'ombre les enjeux de la
saisine. |l ne s'agissait que du
devenir normand. Il ne fallait
pas que 'opinion publique en
fot informée et prit parti.
Seule, encore une fois, L'Unité
Normande et  quelques
« newsletters » firent quelques
commentaires. Certains nous
firent les gros yeux, d'ailleurs,
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mais comme nous étions
maitres de nos propos, on ne
pouvait tout de méme pas
empécher que nous en fissions
part & nos mandants...

Au cours de l‘année
2005, la seconde partie du
rapport aux Présidents — celle
qui est présentée le 19 décem-
bre 2005 - fut confiée a la
rédaction de Monsieur Costa —
de I'Orne - et, mises & part
quelques consultations d'ex-
perts extérieurs, elle ne résulta
pas de travaux de commis-
sions. Un groupe de pilotage
composé de vingtsix
conseillers (treize de « Haute »
et treize de « Basse » Nor-
mandie) délibéra au cours de
plusieurs réunions autour d'un
texte servant de document de
travail et de trame initiale.

Comme document de
travail, il aurait pu se conce-
voir, méme si son caractére
trop partial en faisait plutdt un
brilot. Comme trame initiale
de la seconde partie, il était
inadmissible dés lors que le
rapporteur prétendait ne pas
pouvoir admettre des amende-
ments remettant en cause |'é-
conomie méme du texte. Posi-
tion intenable. Cherchait-on &
provoquer une rupture et a
démontrer ainsi que la coopé-
ration inter-normande était
impossible 2 Les contestataires
de ce véritable libelle évitérent
la rupture. lls eurent bien du
mérite et les provocations ne
manquérent pas. Ils parvinrent
a introduire non pas des
amendements (ou trés peu),
mais |'évocation de considéra-
tions ne relevant pas stricte-
ment des seules prérogatives
régionales. Heureusement,
car la société civile se fit ridi-
culisée si 'on n’avait pas men-
tionné la Directive Territoriale
d’Aménagement de ['Estuaire,
le Péle Universitaire Normand,
le projet de réseau métropoli-
tain normand, |'Etablissement
Public Foncier de Normandie,
efc. Mais la trame initiale du
rapporteur ne pouvant étre

modifiée et reposant toujours
sur une réponse déséquilibrée
a la saisine par une prise de
position préalable contre la
fusion, le texte reste partial et,
méme, perd de sa cohérence.
Dans son intervention du
19 décembre, D. Patte s’en
explique.

Que faut-il retenir
de tout cela ?

1°) D’abord que ce grand
débat — deux ans de discus-
sions — était faussé dés le
départ. La délégation bas nor-
mande, manifestement, n’a
jamais souhaité |'instauration
d’une fructueuse et amicale
confrontation. Méfiante, elle a
toujours pensé que la
« Haute » Normandie voulait
faire une O.P.A. sur la Nor-
mandie occidentale. « lls » ne
demandaient rien, la
« Haute » Normandie voulait
« tout ». D’oU une attitude de
résistance plutét hargneuse. A
cela s'ajoute — et c’est franche-
ment désolant — une mécon-
naissance réciproque, méme
si elle est plus marquée en
« Basse » Normandie, des
réalités de la demi-région
voisine. On peut penser que
les débats — souvent ardus,
voire dpres et désagréables —
ont permis un meilleur éclai-
rage de la situation normande
globale.

2°) Ensuite que le préalable de
la désignation de la future
capitale régionale - dont
[’'Unité Normande, dans notre
précédent numéro a démon-
tré, sinon l'inanité, du moins
I'importance trés relative — a
obscurci (Et c’était voulu ) une
appréciation sereine de |'hy-
pothése fusionnelle. On a
avancé des chiffres de fonc-
tionnaires dont les postes
seraient menacés dans le cas
ou Rouen ou Caen ne seraient
pas choisies. Ces chiffres
(Cinq cents, mille...) sont
contestables et n’ont pas été
démontrés. D'autant plus que

la Décentralisation, dans son
Acte 11, transfére de nouvelles
missions, tant aux départe-
ments qu’aux régions. Ce qui
signifie un accroissement du
tertiaire supérieur et moyen.
La question, soulevée in
fine, par M. Blanchard, repré-
sentant du  MEDEF en
« Basse » Normandie, méritait
d'étre mieux traitée que la
méprisante chiquenaude
opposée par ses compagnons
bas normands. Que disait
M. Blanchard? Qu'il n’était
pas possible de juger de I'at-
tractivité d’une ville au seul
poids de son secteur tertiaire
administratif. Nous parta-
geons ce point de vue et
n'avons point le fétichisme du
cheflieu unique. Nous som-
mes de ceux qui ont proposé
la multipolarisation des fonc-
tions capitales dans |'ensem-
ble du réseau métropolitain
normand: |&, encore, nous
avons constaté un refus d’une
étude sérieuse de la proposi-
tion. Et les arguments avancés
étaient toujours pitoyables: la
distance-temps, |'incapacité
de vraiment travailler par
infernet, le refus de bouger
des hauts-fonctionnaires. ..

3°) Ce texte, de plus, fait une
quasi-impasse sur le probléme
de I'emploi en cas d’évolution
des frontiéres administratives.

Outre que l'emploi ne se
décréte pas, avons-nous déja
prétendu qu’une réunification
de la Normandie réglerait
tous les problémes2 A Iin-
verse, peuton soutenir que la
division de la Normandie n'a
pas provoqué des pertes
d’emplois, notamment par le
départ des siéges sociaux 2@

Certains ont réglé des
comptes avec la notion méme
de décentralisation. Jacobins
impénitents, ils n‘ont eu de
cesse de torpiller tout ce qui
pouvait apparaitre comme un
renforcement de la région.
Condamnés par I'histoire, ils
traineront foujours la nostalgie
d’une économie fonctionnari-
sée, administrée. En |'occur-
rence, ne se sontils pas
trompés de combat?

D’autres ont feint d'étre en
dehors de la question « Nor-
mandie divisée - Normandie
réunifiée ». « Cela n'intéresse
pas les masses laborieuses! »
Voire! lls font vite I'impasse
sur les notions d’attractivité,
d’image, de renommée de la
Normandie, seule entité véri-
tablement reconnue dans le
monde entier. Et ces notions
s'appuient sur ['histoire, le
patrimoine, la culture. Toutes
les régions des pays dévelop-
pés offrent les mémes poten-
tialités — & peu de choses prés
— pour que viennent s'y instal-
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Les «réves»
d’Edouard Labelle et
la quéte des «projets»
de Daniel Jamme

Lle représentant de la
C.R.C.I. de « Haute » Nor-
mandie, Edouard Labelle,
médusa son auditoire plu-
sieurs fois en
faisant part de
ses « réves »:
une Norman-
die enfin métro-
polisée autour
de ses frois
grandes villes,
se refrouvant
souvent au
Centre des Congrés de
Deauville, rayonnante &
I'international, etc. C’était
dit avec tant de conviction
que méme les plus scep-
tiques laissaient
dire... De son coté,
Daniel Jamme, repré-
sentant bas normand
de la C.ED.T., psal-
modiait sur tous les
tons : « Il faut un Projet
Régional Normand,
des projets concrets. Pour-
quoi s’unir si on ne dit pas
pour quoi faire? »

N’auraitil pas été cons-
tructif de partir de ces pré-
misses ¢

Confusion des genres
ou erreur d’enjeux ?

Le délégué de la C.G.T.
de « Basse » — Norman-
die exprima maintes fois
ses réticences a l'idée de
fusion sous le prétexte qu'il
avait un mauvais souvenir
de la fusion des Caisses du
Crédit Agricole des dépar-
tements bas normands.

Louis Avoine, en |'occur-
rence, avait une vision sin-
guliérement rétrécie de
I'ampleur du probléme. Les
fusions ou regroupements
d’entreprises  sont une
chose, la réunification de
la Normandie une autre et
comparaison n’est pas
raison.

Le dossier du mois
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ler les grandes et moyennes
entreprises. Ce qui fait la dif-
férence, c'est le potentiel cultu-
rel, touristique, patrimonial e,
bien évidemment, les équipe-
ments afférents.

Le rapport Costa est étran-
gement peu disert sur la ques-
tion...

4°) 'on a joué a se
d faire peur et & entrete-
~ nir des méfiances tota-
~ lement  dépassées,
infondées, déplacées.
Nous en donnerons
un exemple: I'affaire
du C.H.U. de Caen.

® Phase 1: En cas de réunifica-
tion, il n'y aura plus qu'un
C.H.U. (Centre Hospitalier
Universitaire) en Normandie.
® Phase 2: Clest
celui de Caen qui
sautera car Rouen
veut avoir le mono-
pole.

® Phase 3: Il est fait
remarquer que cer-
taines régions com-
portent  plusieurs

C.H.U.

® Phase 4: On ne décide pas
de fermer un C.H.U. sur
simple décision administra-
tive: les professeurs de méde-
cine, par exemple, ont leur
mot & dire...

e Phase 5: Ou l'on constate
que toute la polémique repose
sur une autre crainte: le
C.H.U. de Caen est menacé
car c'est un bdtiment plein
d’amiante qui, de plus, s’en-
fonce dangereusement. Son
désamiantage risque de se
révéler aussi colteux qu’une
nouvelle construction et les
amis bas normands craignent
qu’en cette occasion I'Etat en
profite pour le supprimer en
tant que fel...

Cela n'a donc rien a voir
avec une éventuelle réunifica-
tion de la Normandie et tous
les vrais Normands seront der-
riére les Caennais pour qu'il
ne soit pas porté atteinte au
C.H.U. de Caen, désamianté
ou reconstruit. D'abord parce

qu'on en a besoin. Ensuite
parce que ses équipes sont
remarquables. Enfin parce
que le systéme hospitalo-uni-
versitaire repose maintenant
sur une coopération entre les
quatre C.H.U. du Nord-Ouest
(Caen, Rouen, Amiens, Lille).

Nous aurions attendu de
ce rapport une vision plus
large du probléme.

5°) Dans la rédaction de ce
rapport, la mesquinerie |'a
toujours emporté sur le réve,
le projet, I'utopie. Le réve?
Edouard Labelle (CRCI Haute-
Normandie) a appelé plu-
sieurs fois les membres du
Comité de Pilotage & réver
d’une Normandie forte autour
des trois grandes villes tra-
vaillant de concert.

Réponse: le mur du
« réalisme » sans envergure.

Le projet? Daniel Jamme,
de la C.ED.T,, parmi d'autres,
a toujours réclamé qu’un
Projet Régional Normand fit,
a tout le moins, clairement
revendiqué.

Réponse: la lettre de
saisine ne demande pas expli-
citement d’en proposer un. Et
ce, au moment méme ou de
nombreuses voix s'élévent
pour que le prochain Schéma
Régional d’Aménagement et
de Développement du Terri-
toire (S.R.A.D.T.), qui doit
envisager les scenarii pour
2025, s'élabore pour I'ensem-
ble de la Normandie, autour
de la Baie et de I'Estuaire de
la Seine.

L'utopie? C'est-a-dire, en
la circonstance, un positionne-
ment de la Normandie dans
|'économie-monde, donc une
prospective géostratégique et
géopolitique, qui n'a été
effleuré que dans une vague
allusion & I'Arc Manche, « le
joujou de M. Le Vern » comme
I'ont dit certains en aparté.

Réponse: le doute mépri-
sant de « ceux @ qui on ne la
refait pas ».

Cela estil acceptable de
la part d'une assemblée
consultative dont I'existence
méme suppose un minimum
d’imagination !

On congoit la déception
qu’exprime Didier Patte dans
son intervention du 19 décem-
bre 2005: elle est a la
hauteur des espoirs que nous
tous, au Mouvement Normand,
mettons dans le devenir
normand. Lles frilosités des
uns, les torpillages des autres
ne sont que de simples épi-
phénoménes.

le vrai phénoméne, c'est
que - confraints ou non,
méfiants ou non, de mauvaise
foi ou non - les membres des
C.E.SRR. n‘ont pas pu empé-
cher que la question normande
ne soit & |'ordre du jour.

le rapport des deux
C.E.S.R. sera oublié que
I'unité de la Normandie
restera le sujet brilant de |'ac-
tualité normande.

Par ce numéro spécial,
nous entendons alerter |'opi-
nion publique normande (C'est
aux Normands de décider de
leur avenirl), nous voulons
mettre un point final au
complot des partisans honteux
de la division normande
(Jusqu'a quand le C.E.S.R. de
« Basse » Normandie servira+
il la soupe au sieur Garrec et &
ses inconsolables séides vexés
de ne plus étre aux affaires?),
nous mettons la pression pour
que les Elus aient enfin le
courage de prendre leurs
responsabilités.

Cela va tanguer: les
mauvais et les médiocres n’ai-
ment pas que leurs menées
soient dénoncées au grand
jour.

Tant pis! Nous ne ména-
gerons jamais ceux qui,
depuis des décennies, font
leurs choux gras des malheurs
de la Normandie !

GuiltAuME LENOIR



Basse-Normandie

Le 18 MAI 2004
Messieurs les Présidents,

Alors que s'engage une nouvelle mandature régionale, nous souhaitons confirmer et préciser votre
lettre de mission du 22 mai 2003.

Il vous a alors été demandé de mener une réflexion sur l'avenir des coopérations entre nos deux
régions, Cette réflexion vise a définir les secteurs, les projets et les compétences - actuelles ou a
venir - qui pourraient bénéficier de coopérations renforcées, dans 1'intérét des habitants de nos
deux régions, et doit faire 1'objet d'une restitution en 2005.

Par ailleurs, la décentralisation en cours va modifier sensiblement les compétences et les enjeux,
et dans ce contexte, les perspectives de coopération renforcée et de fusion entre les régions nor-
mandes doivent étre explorées de facon approfondie et argumentée.

Nous nous sommes engagés a mener a terme cette exploration, a élaborer un document argumenté
sur les avantages et les inconvénients d'une évolution des limites administratives et sur les avan-
tages et inconvénients de coopérations renforcées.

Sur la base de ces réflexions, les Assemblées se saisiront de ce débat afin de le porter au niveau
politique.

C'est en ce sens que nous vous demandons de poursuivre vos travaux, en recourant largement aux
auditions et concours de personnalités extérieures a vos assemblées.

Vous voudrez bien nous faire d'ici décembre 2004 un point d'étape de votre démarche.
Avec nos remerciements, veuillez agréer, Messieurs les Présidents, I'expression de nos sentiments
les meilleurs.

Philippe DURON Alain LE VERN
Président du Conseil Régional Président du Conseil Régional
de Basse-Normandie de Haute-Normandie
Monsieur Maurice DROUIN Monsieur Nicolas PLANTROU
Président du Conseil Economique et Social Président du Conseil Economique et Social
Régional de Basse-Normandie Régional de Haute-Normandie
Abbaye aux Dames Hotel de Région
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Editorial du n°271 de L’Unité Normande de février 2004

Le gros bluff

‘émission  télévisée  du

21 janvier dernier, sur France
3 Normandie, dont le théme
portait sur la réunification, a
révélé un curieux « scoop ». Le
Président le Vern rapportait
qu'il avait, en liaison avec son
collégue Garrec, mis en place
un Comité d’Experts chargé
d'étudier les possibles conver-
gences en matiére de coopéra-
tions entre les deux (demi)-
régions de «Haute»-Normandie
et de « Basse »Normandie...
L& n'éfait pas le scoop mais
dans la stupéfiante réplique de
Monsieur le Sénateur Goulet,
clamant qu'il n'était pas au
courant et que, d'avance, il
confestait les conclusions de ces
soi-disant experts... efc.

Daniel Goulet est le premier
vice-Président du Conseil régio-
nal de « Basse »Normandie.
Renseignements pris, il disait la
vérité : il n’était pas au courant
de la mise en place de cette
commission. Ce qui parait pour
le moins étrange sur la maniére
dont le Président Garrec méne
la direction de sa demi-région.

Il convient, en consé-
quence, de mettre nos lecteurs
au parfum et, audela les
citoyens de la Normandie, sur
une démarche-alibi destinée a
bluffer I'opinion publique par
un simulacre de concertation
dont les conclusions sont, d'a-
vance, frappées d'insignifiance
et les méthodes de travail totale-
ment circonscrites & un supposé
« polifiquement correct ».

De quoi s’agit-il?

L'affaire remonte au dernier
Salon de [I'Agriculture de
mars 2003, dont la Normandie
- unifiée, fautil le rappeler? —
était la vedette. Les deux prési-
dents de la Région, qui en
rajoutaient sur le parrainage de
I'opération et se faisaient ainsi
une publicitt a bon compte,
pris, sans doute, par |'am-

N 285 — DECEMBRE 2005

biance unitaire de cette emblé-
matique manifestation, émirent
I'idée de la réunion d'un comité
d’experts pour étudier les
conditions d’une éventuelle
réunification... Cefte derniére
phrase, & dire vrai, est sujette &
caution ou, plutdt, mérite une
explication.

D'aprés nos sources, il sem-
blerait que Le Vern ait compris
cela. Dans une lefire au Prési-
dent du Conseil Economique et
Social régional de « Haute »
Normandie, c’était, en tout cas,
la tonalité du propos initial. Le
Vern (et ce dernier pensait que
Garrec en eit fait de méme)
mandatait le Président Plantiou
pour mettre en place ce comité
d’experts, en liaison avec son
homologue de « Basse »Nor-
mandie, M. Droulin... Uaffaire
traina en longueur. Visiblement
quelqu’un jouait la montre. Le
printemps passa et, bien
entendu, I'été... « On » avait
gagné suffisamment de temps
pour que le dit comité ne pit
rendre ses conclusions avant les
élections régionales... Imagi-
nez que ces experfs fissent
savoir la pertinence de la
nécessit¢ de réunifier la Nor-
mandie: cela aurait géné cer-
tains... conservatismes... |l
fallut tout de méme se décider
(cf. : il est facile de ne rien faire,
mais il ne faut pas en abuser )
et, aprés un échange épisto-
laire entre les deux responsa-
bles des exécutifs régionaux,
on réduisit fortement la voilure.

De deux choses 'une, ou
bien Le Vern avait mal compris
I'ambition esquissée au Salon

de |’Agriculture, ou bien,
Garrec, rentré  dans = ses
pénates, avait réalisé le

« danger » d'une telle commis-
sion. Toujours estil, qu'il ne s'a-
gissait plus de discuter de I'é-
ventualitt  ou méme des
conditions de la réunification
de la Normandie, mais d'étu-
dier les possibles et nouvelles
coopérations interrégionales

normandes dans le cadre des
récentes lois de décentralisa-
tion de M. Raffarin. Quant aux
experts, il n'y en avait plus
d'extérieurs & |'institution régio-
nale... Ce serait des membres
des deux CESR qui, dans des
groupes de travail, étaient
invitts & réfléchir... pour
donner leurs conclusions en
automne 2004. Ouf! « On »
avait eu chaud: la période
électorale serait ainsi passée...
la qualitt dexperts des
membres des CESR n’est pas @
remettre en cause: aprés fout,
ne représententils pas la
« société civile »2 Et leurs
appréciations  proches  du
terrain sont & prendre en consi-
dération. A une seule condi-
tion: c'est qu'ils soient libres
d’investiguer, d’'émettre des
propositions, de tirer des
conclusions.

Sontils vraiment libres 2
Comme l'eussent été des per-
sonnalités indépendantes
comme Armand  Frémont,
éminent géographe, Francois
Gay, son collégue qui a beau-
coup fravaillé sur ces questions,
Jean Levéque, que la télévision
avait choisi I'autre jour comme
témoin, des responsables éco-
nomiques (méme extérieurs a la
Normandie), des personnalités
comme Gabriel de Brogli, des
historiens, tant francais qu'é-
trangers, etc. La liste est longue
des personnalités dont nous
eussions aimé connaitre les
conclusions sur ce probléme.
En choisissant de faire délibérer
les Conseillers économiques et
sociaux au sein de groupes de
travail trés formalistes, sous
I'ceil vigilant de chargés de
mission quelquefois dOment
chapitrés (on a méme parlé de
« commissaires polifiques »!),
les initiateurs de cefte fausse
concertation savaient que bien
des choses ne seraient pas évo-
quées, d'autres édulcorées. Le
« politiquement correct » de ces
messieurs est d’une platitude
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Lo gros bluif

consternante. Rien de ce qui
n‘est pas de la compétence
stricte des régions ne peut étre
envisagé. En veuton un
exemple? le réseau de villes
« Normandie Métropole » pour
lequel se pose le probléme de
la répartition des institutions
régionales en cas de réunifica-
tion est un sujet tabou. Au point
ol nous en sommes en ce mois
de février 2004, les premiéres
conclusions des groupes de
travail sont en decd des textes
que les bureaux communs des
deux CESR avaient coutume
d’élaborer depuis plusieurs
années! Ces textes, nous les
avons relus: problémes d'in-
frastructures,  culturels, de
recherche, de santé, et bien
d’autres: ils en disent plus que
les timides et affligeants cons-
tats d'impuissance résultant des
premiéres  réunions  des
groupes de travail. Nous
sommes en pleine régression.
Estce ainsi que nous allons
sortir la Normandie de I'orniére
dans laquelle I'embourbent
Garrec et consort?

On se moque de 'opinion
publique, des citoyens et, évi-
demment, des Conseillers éco-
nomiques et sociaux qui se trou-
vent  piégés,  manipulés,
annihilés et, finalement instru-
mentalisés.
gdteau, c'est bien entendu que
le premier vice-Président du
Conseil régional de « Basse »-
Normandie n’ait pas &t mis au
courant de ces viles manceuv-
res.

La cerise sur le

Qui peut encore parler de
démocratie régionale 2

Guillaume Lenoir



Article du n° 278 de L’Unité Normande de janvier 2005

OU en sommes-nous du rapprochemen

t infern

Non, il ne s’agit pas de division allemande, qui est du domaine du
passé, ni de la perspective de la suppression de la ligne verte qui
sépare Ulle de Chypre entre sa partie grecque et son morceau
peuplé de Turcs. La situation n’est pas cependant aussi bloquée
que de part et d’autre du 38e paralléle qui sépare les deux
Corées(s), aucun des deux présidents de Conseil régionaux nor-
mands ne voulant jouer le role de Kim JP Sung : depuis le retour
sur ses terres de Garrec la Honte, il semble qu’on veuille bien se
parler entre la Caserne Jeanne d’Arc et I’Abbaye aux Dames,
sieges respectifs des exécutifs de Haute et Basse-Normandie. 11
est vrai que les rencontres entre MM. Duron et Le Vern compor-
tent d’indiscutables motifs d’espérance et, méme si le premier
tempere ses enthousiasmes réunificateurs en situant maladroite-

o

ormand ?
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ment ses (nécessaires) relations avec la Bretagne voisine, si le second redécouvre la Picardie
qu’il avait snobée durant sa premiere mandature, on peut dire que le rapprochement inter-

normand est en marche.

Je ne parle pas d’un processus de réunification, nous n’en sommes pas la, mais le sujet n’est
plus tabou et « on se cause ». Les deux présidents ont demandé aux Conseils Economiques et

Sociaux Régionaux normands d’étudier I’opportunité et la faisabilité de toutes les formes de
rapprochement, allant de la simple coopération interrégionale a la fusion pure et totale. Dans
la premiere phase, les deux Conseils ont dressé le bilan des coopérations interrégionales déja
existantes et, le 20 décembre dernier, les deux bureaux de ces assemblées normandes ont validé

un rapport présenté par Madame Arlet Adam.

Ce rapport n’étant pas encore remis aux Présidents de Région auxquels il est destiné, nous
n’en parlerons pas dans ce numeéro : ce qui laisse supposer qu’une rubrique suivie sera ouverte
durant 2005 dans « L’Unité Normande ». En effet, la seconde phase des travaux des CESR va
porter sur les avantages et inconvénients de toutes les formes de rapprochement. Ce travail est
placé sous la responsabilité de M. Costa, membre du CESR « bas » Normand.

En attendant, nous prions nos lecteurs de lire le texte de I’intervention de Didier Patte a propos
du rapport d’étape concernant la saisine conjointe des Présidents des Conseils régionaux de
« Haute » et de « Basse » Normandie dressant le bilan et les perspectives de la coopération

interrégionale normande.

essieurs les Présidents, spectives. On a surtout sur-
esdames et Messieurs, monté l'‘absurde mur de
Chers Collegues, méfiance qui, depuis trente-

cing ans, perturbe le destin
le rapport d'étape que  normand et conduit la Nor-
nous présente  Madame  mandie sur les voies de la
Adam, au nom du Comité de  décadence satisfaite.
Pilotage oU se retrouvent a

nombre égal les représentants Ce travail, il elt été néces-
de nos assemblées, estun acte  saire de |'effectuer depuis
fort sur le chemin du processus  longtemps : ne boudons pas
inéluctable de rapprochement  notre plaisir, il vient & point et
des deux parties de la Nor-  sa valeur provient de I'absence
mandie. de passion que tous les partici-

Pour la premiére fois, a la pants ont bien voulu y mettre,
demande des responsables  préférant la froide objectivité
politiques de la Région nor-  aux élans subjectifs qui n'a-
mande, on a dressé le bilan  vaient pas leur place. Cette
de la coopération interrégio-  remarque vaut tout autant pour
nale et esquissé quelques per-  les réticents de la réunification

GUILLAUME LENOIR

que pour les zélateurs de la

grande Normandie.

Certes, la lettre de mission
des Présidents de Conseils
régionaux bordait étroitement
|'exercice, mais I'évolution de
la situation politique a permis
de desserrer quelque peu le
carcan et de libérer la parole.
Nous y voyons un encourage-
ment pour la deuxiéme phase
de la mission qui se déroulera

en 2005.

Cela étant, ce rapport
d’étape nous parait incomplet
sur un point: puisqu'il s'agis-
sait d’'un bilan, n’aurait-il pas
été indispensable d’évaluer les
trés graves inconvénients de la

Glanes de réunions
Arguments douteux

Il est agagant d’entendre
des personnes, méme de
bon sens, commencer leur
discours par: « Moi, qui ne
suis point Normande,
je... ». Comme si c'éfait un
brevet d'impartialité et, &
I'inverse, une mise en doute
systématique de la valeur
des arguments des Nor-
mands natifs.  Madame
Saint-Yves, d’ordinaire
mieux inspirée, s'est livrée &
ce genre de manipulations.
Estil besoin de rappeler que
- & nos yeux — il est totale-
ment aberrant de demander
les quatre quartiers de
noblesse normande & nos
interlocuteurs 2

Retenez-moi
ou je fais un malheur

Lle chantage permanent
a la rupture est la forme la
plus accomplie de ['infanti-
lisme en diplomatie. Le
représentant de FO.,
M. Touzé, s’en est fait une
spécialité. Maintes fois, il
usa et abusa du procédé.
Selon le moment, cela fit rire
ou cela irrita. Madame Arlet
Adam que ces enfantillages
agacérent fut contrainte plu-
sieurs fois de hausser le ton
et d’exiger un peu plus de
sérieux. Touzé ne mit jamais
a exécution ses dérisoires
menaces. ..

Rififi bas normand

Le 11 décembre dernier,
lors de la réunion de Deau-
ville (Nous en ferons le
compte rendu dans le pro-
chain n°), les quelques cen-
taines d’auditeurs présents
entendirent un vice-président
du Conseil Régional dénon-
cer en M. Callewaert le
mauvais manipulateur du
C.E.S.R. de « Basse » Nor-
mandie. Dont acte! Cela
auguretil de I'accueil qui
sera fait au rapport Costa
par la majorité du Conseil
Régional 2
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Ou en sommes-nous du rapprochement internormand ?

division normande, en termes de pertes de
centres de décision et, surtout, en termes de
pertes d’emplois ?

En termes de perte de centres de déci-
sion, comparons donc la situation de la
Normandie dans les années soixante
avec celle d’avjourd’hui. Rennes et Lille
ont siphonné les cenires de décision nor-
mands. Au moment oU se produisait la
révolution informatique qui pousse a la
centralisation métropolitaine des centres
de décision, la division normande nous a
conduit au renoncement, quelle que soit la
configuration interrégionale & laquelle la
Normandie ne peut échapper. La Basse-
Normandie, seule, dans un quelconque
Grand Ouest, ne peut s'imposer et la
Haute-Normandie, région & deux dépar-
tements, tombe dans la dépendance
lilloise ou parisienne. Qu’avons-nous
obtenu en matiére de décentralisation des
grands organismes nationaux? Qu’avons-
nous perdu comme directions régionales de
grandes entreprises ou d’adminisirations ?

Ce bilan particuliérement négatif n'a
pas été fait parce qu'on ne l'a pas
demandé. On comprend pourquoi.

C’est une affaire du passé, diront cer-
tains: il convient de regarder |'avenir.
D’accord, mais observons tout de méme
le présent: le démantélement des centres

Glanes de réunions...

de décision normands confinve. Et, lg, il
faut savoir regarder la vérité en face.

La Normandie, en frente-cinq ans, a
perdu de son atiractivité économique et, en
termes d’emplois, c’est dramatique. Les
hauts salaires des centres de décision
partis vers Rennes ou Lille ne sont plus
chez nous, et c’est toute la
chaine du salariat qui s’en

DMLY BOEROMITUTY T BOTIANE NTSIRALY

politique de nos Elus ou si ces résultats posi-
tifs ne sont que la conséquence évidente des
pesanteurs géographiques ou écono-
miques...

Nous exprimons |'espoir que, lors de
la deuxiéme phase de notre saisine, nous
ayons le souci d'approfondir notre
réflexion & partir de quatre
exigences: la volonté, la vérité,

trouve affectée. Qu’avons-
nous gagné & la division nor-
mande? Que gagnons-nous
a chasser en ordre dispersé @
S'il fallait un exemple
cuisant de notre perte d'in-
fluence, nous pourrions citer
I'emblématique dossier de la
licison ferroviaire rapide
Normandie — Vallée de
Seine, oU, malgré la volonté
des élus, une attitude positive
de coopération interrégionale, notre
région normande constitue — et ce, pour
longtemps encore — un vide criant en
matiére  de  liaisons  ferroviaires
rapides...Et la situation n’est guére
meilleure pour le fret & la veille de I'ouver-
ture de Port 2000 ef, nous |'espérons
ardemment, du Fast-Ship & Cherbourg.
Autre chose : lorsqu’on fait le bilan de
la coopération interrégionale, on ne dit
pas, on ne cherche pas a savoir si les exem-
ples positifs résultent ou non de la volonté

Le vocabulaire agressif du rapporteur...

R ol pervaectivns

I'équité et I'efficacité.

La volonté de réunir les
énergies autour d'un Projet
régional normand.

La vérité qui consiste a
refuser les faux arguments, les
explications faciles, les faux-
semblants.

L'équité, afin que chacun
des « pays » normands trouve
son intérét & travailler toujours
plus ensemble. Toute solution ov Iobjectif
ne serait pas déterminé par le principe du
« gagnant / gagnant » conduirait a I'échec.

Lefficacité, enfin : il s'agit de rompre le
cercle vicieux de la décadence.

Tels sont les voeux que nous formulons
pour la Normandie en cette fin d’année
2004. Nous ferons tout pour qu'ils soient
exauceés.

RoOUEN, 20 DECEMBRE 2004

Juste une mise au point

ela reléve pratiquement

de la psychanalyse et du
paranoiaque. Dans la pre-
miére mouture du rapport
Costa, on reléve ainsi des
mots et des tournures de
phrases qui en disent long sur
le caractére négatif du rap-
porteur (ou de celui qui a tenu
la plume...)

Décrivant la situation
urbaine de la « Haute » Nor-
mandie, on parle de la « riva-
lite »
Le Havre...

Pour les coopérations, « il
ne faut pas les enfermer dans

entre  Rouen et
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un carcan  administratif
formel, particuliérement lourd
a gérer: la création d’établis-
sements publics d’entente
interrégionale (E.P.E.l.) plon-
gerait la coopération dans
une formalisation dont I'utilité
reste @ démontrer ». Refus
d'une réunification « a
marche forcée ».

« Toute fusion constituerait
pour I’Etat une occasion
inespérée de procéder a un
redimensionnement de ses
services en région, processus
allant bien évidemment dans
le sens d’une rétraction des

effectifs globaux des adminis-
trations concernées ».

« Un partage des taches
(entre Caen et Rouen. NDLR)
exige I'engagement de I'Etat,
de méme que l'assentiment a
priori peu possible des per-
sonnels concernés »

« Une fusion, de par son
caractére nécessairement
global, peut produire, au-dela
de ses avantages, un certain
nombre d’inconvénients colla-
téraux dont il convient bien
d’évaluer I’étendue et la
pesanteur éventuelles » (...) «
L'une des premiéres décisions

marquantes du  nouveau

Conseil Régional de Norman-

die pourrait étre une augmen-

tation de la pression fiscale »
Etc. ejusdem farinae..

On comprend que les
contempteurs de la réunifica-
tion de la Normandie aient
choisi M. Costa comme rap-
porteur: son organisation,
I'U.N.S.A., s'était prononcée
contre la fusion & |'époque
des élections régionales, sous
I'influence, nous sommes-nous
laissé dire d'un certain...
Costa.



Démonstration

llustration de 'incohérence du travail du Comité de Pilotage

La rédaction de la seconde partie portant sur les avantages et inconvénients d’une coopération renforcée entre la « Haute » et
la « Basse » Normandie ou une éventuelle fusion avait été confiée a un membre de la délégation bas normande, M. Costa. Le
premier jet servant de base au débat fut jugé partial, partiel, comme une sorte de procés a charge contre ’idée de fusion. La
délégation haut normande proposa des amendements, dont la discussion fut préalablement refusée sous prétexte qu’ils remet-
taient en cause la cohérence du texte... Malgré tout, devant I’ampleur des divergences, il fallait bien soit les accepter, soit les
refuser (Démarche normale dans toute assemblée). A titre d’exemple, nous proposons a nos lecteurs I’évolution du passage
consacré au survol de Uhistoire de la Normandie.
Avant d’étudier les textes, ne pas oublier que la discussion a porté sur la place que devait avoir ’histoire : était-ce un élément
constitutif de l'image et de ’identité ou bien une caractéristique essentielle expliquant la notion méme de Normandie ? A nos
yeux, c’est la seconde hypothése qui est la bonne. Le rapporteur en jugea autrement et « parce qu’il ne fallait pas déséquilib-
rer le texte », Uhistoire fut reléguée dans un role accessoire.

Texte initial
La These

b) Au plan historique

C'est dés I'Empire romain que se sont des-
sinés les contours de ce qui sera plus tard la
Normandie. Cet espace homogeéne s'étendait
alors du Cotentin & la Vallée de la Seine. Les
invasions normandes vont donner & cet
ensemble une identité naissante et c’est donc
en 911 qu'officiellement nait la Normandie
avec la signature entre Charles Il le Simple et
Rollon du traité de Saint Clair sur Epte 7.

Lo Normandie, en s'appuyant sur une
organisation administrative trés puissante et
élaborée, sera alors trois siecles durant une
incontestable réalité et méme & certains
égards un quasi-tat. Il faut ici préciser d’em-
blée que la préexistence d’une province ecclé-
siastique dont |'origine remonte au sepfiéme
siécle a contribué a donner & la Normandie
I'amorce d'une cohérence territoriale.

Ainsi, I'organisation du pouvoir religieux
catholique, avec Rouen comme capitale des 7
évéchés normands, a perduré, participant
d’une autre maniére & I'image d'une région
formant un ensemble historique et géogra-
phique cohérent.

7  Ce traité concédait & Rollon la région comprise
entre I'Epte et I'Oise, soit les comtés ou évéchés
de Rouen, d'Evreux et de Lisieux, c'est-a-dire un
espace assez proche de celui aujourd'hui
occupé par la Haute-Normandie.

Proposition d’ Amendement

' Antithése

b) Au plan historique

C’est dés |'Empire romain que se sont des-
sinés les confours de ce qui sera plus tard la
Normandie. Cet espace homogéne (la
Seconde Llyonnaise — capitale: Rotomagus —
Rouen) s’étendait alors du Cotentin aux pla-
teaux nord de la Seine. Les invasions norman-
des vont donner & cet ensemble une identité
naissante et c’est donc en 911 qu'officielle-
ment nait la Normandie avec la signature
entre Charles Il le Simple et Rollon du Traité
de Saint-Clair sur Epte.

La Normandie, en s‘appuyant sur une
organisation administrative trés puissante et
élaborée sera alors, trois siécles durant, une
incontestable réalité et, méme, & certains
égards, un quasi-Etat. Il faut ici préciser d'em-
blée que la préexistence d'une province ecclé-
siastique dont |'origine remonte au septiéme
siécle, a contribué & donner a la Normandie
I'amorce d'une cohérence territoriale.

Ainsi, I'organisation du pouvoir religieux,
avec |'Archevéché de Rouen exercant une pri-
mature sur les six autres évéchés normands
(Evreux, Lisieux, Bayeux, Sées, Coutances et
Avranches), a perduré, participant d'une
autre maniére & la réalité d'une province
formant un ensemble politique, historique, spi-
rituel et culturel cohérent.

(1) Ce traité concédait & Rollon le titre de Comte de
Rouen, mais comprenait, outre le Comté de
Rouen, le Comté d’Evreux. Cela correspondait
aux deux Evéchés de Rouen et d'Evreux, c’esta-
dire un espace assez proche de celui aujourd'-
hui occupé par la Haute-Normandie. Le contréle
de la région de Bayeux en 924, puis du Coten-
tin et de I’Avranchin en 933, permet aux succes-
seurs de Rollon de prétendre au titre de Ducs de
Normandie.

Texte retenu

La Synthése ou la foutaise

b) Au plan historique

C’est dés |'Empire romain que se sont des-
sinés les confours de ce qui sera plus tard la
Normandie. Cet espace homogéne (la
Seconde lyonnaise — capitale: Rotomagus-
Rouen) s’étendait alors du Cotentin aux pla-
teaux nord de la Seine. Les invasions norman-
des vont donner & cet ensemble une identité
naissante et c’est donc en 911 qu'officielle-
ment nait la Normandie avec la signature
entre Charles Il le Simple et Rollon du traité
de Saint Clair sur Epte .

La Normandie, en s‘appuyant sur une
organisation administrative trés puissante et
élaborée, sera alors, trois siécles durant, une
incontestable réalité et, méme, a certains
égards, un quasi-Etat. Il faut ici préciser d’em-
blée que la préexistence d'une province ecclé-
siastique dont |'origine remonte au septiéme
siécle a contribué a donner & la Normandie
|'amorce d’une cohérence territoriale. Ainsi,
I'organisation du pouvoir religieux, avec I'ar-
chevéché de Rouen exercant une primature
sur les & autres évéchés normands (Evreux,
Lisieux, Bayeux, Sées, Coutances, Avran-
ches), a perduré, participant d'une autre
maniére & la réalité d'une province formant
un ensemble politique, historique, spirituel et
culturel cohérent.

29 Ce traité concédait & Rollon le titre de Comte de
Rouen mais comprenait, outre le Comté de
Rouen, celui d'Evreux. Cela correspondait aux
deux évéchés de Rouen et d'Evreux, c'est-a-dire
un espace assez proche de celui aujourd'hui
occupé par la Haute-Normandie. Le contréle de
la région de Bayeux en 924, puis du Cotentin
et de I'Avranchain en 933 permet aux succes-
seurs de Rollon de prétendre au titre de Ducs de
Normandie.
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Mais, en 1204, la province normande
retournera dans le giron de la royauté fran-
caise. Objet d'une lutte d’influence entre les
rois de France et d'Angleterre, la Normandie
cessera en 1469 d'étre un duché pour
devenir une province de I'Etat francais 8. Dés
lors et de facon ininterrompue, la monarchie
va chercher, non sans succés, & rogner les pri-
viléges et imposer des divisions au sein de la
province normande.

Ainsi, par une série d'édits, le pouvoir
royal parvient & diviser la Normandie en
deux généralités: celle de Rouen et celle de
Caen. En 1638, une troisiéme est créée
autour d’Alencon. Ce sont dés lors les diffé-
rents représentants officiels du pouvoir royal
(gouverneurs mais surtout baillis intendants,
lieutenants généraux...) qui vont, peu ou
prou, exercer la réalité du pouvoir.

Il convient cependant de souligner que
cefte intégration de la Normandie au
royaume de France et plus généralement &
I'Etat francais s’est heurtée de facon continue
a I'existence, pour ne pas dire a la résistance,
d'institutions de caractére principalement juri-
dique et juridictionnel, en I'occurrence la
Coutume et le Parlement de Normandie.

Ainsi, ce serait faire injure & I'histoire que
de passer sous silence |'application mainte-
nue jusqu’a la Révolution et méme au-deld de
la Coutume Normande, corpus juridique cons-
titué (par écrit) en 1315 et servant de base au
réglement et & |'arbitrage des conflits de la vie
courante en Normandie au cours de cette
période. Cette derniére prévoyait notamment
qu'il n’était pas possible de lever des impéts
sans que les normands n’aient donné leur avis
et que les ressortissants de la province ne pou-
vaient étre jugés en dehors de la Normandie
et de sa Coutume.

8 Trés précisément, c'est & la suite d'une éniéme
tentative de révolte des barons normands contre
Louis XI que celuici décide de faire briser solen-
nellement I'anneau d'or ducal sur une enclume
en la salle de I'Echiquier de Rouen. Clest le
connétable Saint Pol, lieutenant-général du roi
en Normandie, qui exécuta cette sentence.
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En 1204, « la Duché » retournera dans le
giron du domaine royal, ayant toujours fait
partie cependant du Royaume de France.
Obijet d'une lutte d'influence entre Capétiens
et Plantagenets, la Normandie cessera en
1469 d'étre un Duché pour devenir une pro-
vince de I'Etat francais 2. Dés lors, et de facon
constante, le pouvoir monarchique va cher-
cher, non sans succés, & rogner les priviléges
des Normands et & imposer des divisions au
sein de la province normande.

A noter qu’en cette affaire, les Normands
ont soutenu le Roi Louis XI, d"autant plus que
la partie occidentale de la Normandie avait
été occupée par des troupes brefonnes dont
les exactions ont exaspéré durablement les
Normands contre leurs voisins d’Outre Coues-
non.

Ainsi, par une série d'édits, le pouvoir
royal parvient — pour des raisons fiscales
notamment — & diviser la Normandie en deux
généralités: celle de Rouen et celle de Caen.
En 1638, une troisiéme généralité est créée
autour d’Alencon. Ce sont dés lors les diffé-
rents représentants officiels du pouvoir royal
(gouverneurs — au plan militaire — intendants
et baillis — au plan administratif et fiscal - et
lieutenants généraux...) qui vont, peu ou
prou, comme dans le reste du Royaume,
exercer la réalité du pouvoir.

Il convient cependant de souligner que
cette montée en puissance de l'action des
représentants de I'Etat central s'est heurtée de
facon continue & la résistance des Normands
qui se réclameront toujours de leur Coutume,
de la Charte aux Normands (concédée en
1315 par Louis X le Hutin) et qui s'appuieront
sur une institution chargée de les faire respec-
ter: le Parlement de Normandie.

On ne saurait passer sous silence |"appli-
cation maintenue jusqu'a la Révolution (et
méme au-deld) de La Coutume de Norman-
die, corpus juridique servant de base au
réglement et & I'arbitrage des conflits de la vie
courante en Normandie. De méme, la Charte
aux Normands prévoyait qu'il n'était pas pos-
sible de lever des impéts sans le consentement
des Normands, lesquels ne pouvaient étre
jugés en dehors de la Normandie et de sa
Coutume.

(2) Le bris de I'anneau ducal sur une enclume en la
salle de I'Echiquier, & Rouen, par le connétable
de Saint-Pol, lieutenant général du Roi Louis XI,
ne sanctionne pas une velléité d’indépendance
normande, mais remet en cause, de facon défi-
nitive, la politique des apanages pratiquée
depuis le régne de Charles V, qui consistait &
accorder & des parents du Roi une gestion
directe d'une partie du royaume. En |'occur-
rence, Louis X| avait accordé le titre de Duc de
Normandie & son frére Charles de Berry et de
Guyenne... qui n’avait rien frouvé de mieux de
mener contre le Roi la Ligue du Bien Public.

En 1204, "la Duché" retournera dans le
giron du domaine royal. Objet d'une lutte
d'influence entre les Capétiens et les Plantage-
nets, la Normandie cessera en 1469 d'étre
un duché pour devenir une province de I'Etat
frangais. Dés lors et de fagon ininterrompue,
la monarchie va chercher, non sans succés, a
rogner les priviléges et imposer des divisions
au sein de la province normande.

Ainsi, par une série d'édits, le pouvoir
royal parvient & diviser la Normandie en
deux généralités: celle de Rouen et celle de
Caen. En 1638, une troisiéme est créée
autour d’Alencon. Ce sont dés lors les diffé-
rents représentants officiels du pouvoir royal
(gouverneurs - au plan militaire - intendants et
baillis - aux plans administratif et fiscal -, lieu-
tenants généraux...) qui vont, peu ou prou,
comme dans le reste du royaume exercer la
réalité du pouvoir.

Il convient cependant de souligner que le
réle croissant des représentants de I'Etat
central s’est heurté de facon continue & la
résistance des Normands qui se réclameront
toujours de la Coutume, de la Charte aux
Normands (concédée en 1315 par Louis X Le
Hutin) et qui s’appuieront sur une institution
chargée de la faire respecter : le Parlement de
Normandie.

On ne saurait passer sous silence |'appli-
cation maintenue jusqu’a la Révolution (et
méme en fait au-deld) de la Coutume de Nor-
mandie, corpus juridique servant de base au
réglement et I'arbitrage des conflits de la vie
courante en Normandie. De méme, la Charte
aux Normands prévoyait qu'il n’était pas pos-
sible de lever des impéts sans le consentement
des Normands lesquels ne pouvaient étre
jugés en dehors de la Normandie et de sa
Coutume.
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Toutefois, deux observations doivent étre
faites: d’une part, la difficulté récurrente du
droit coutumier normand & se réformer pour
accompagner les évolutions de la société® e,
d’autre part, les coups de butoir répétés d'un
pouvoir royal de plus en plus fort et dispensa-
teur de droit, vont peu & peu lui faire perdre
sa prééminence. Néanmoins, cette Coutume
était unique pour toute la Normandie, & la dif-
férence de la plupart des autres régions fran-
caises, et, de ce fait, constituait un ferment et
un symbole de |'unité normande. Il faut cepen-
dant signaler que I'expression « Basse-Nor-
mandie » apparait dés le 14éme siécle et sera
couramment utilisée au cours des siécles sui-
vants.

Le Parlement, organe juridictionnel et non
chambre représentative, a notamment contri-
bué & I'application de la coutume et a souvent
utilisé son droit de remontrance, se heurtant
ainsi au pouvoir royal.

Ces deux institutions (la Coutume et le Par-
lement), malgré certaines de leurs prises de
position'®, ont ainsi contribué & forger et &
consolider |'identit¢ normande. Ce riche
passé a continué d’exercer une influence cer-
taine sur la population ou tout du moins une
part de celle<i en favorisant en particulier au
19éme siécle |'émergence d’un puissant mou-
vement régionaliste.

9  Notamment en 1585 & l'instigation d'Henri Il
mais non sans difficulté puisque d'Aguesseau
pourra dire qu' « un changement de religion
serait peutétre plus aisé en Normandie qu'un
changement de jurisprudence» |

Toutefois, deux observations peuvent étre
faites, méme si cela ne remet pas en cause I'i-
dentité normande: d'une part, la difficulté
récurrente du droit coutumier normand & se
réformer pour accompagner les évolutions de
la société ¥ et, d'autre part, les coups de
boutoir répétés d'un pouvoir royal de plus en
plus fort, dispensateur de droit, tendant a I'ab-
solutisme. Néanmoins, La Coutume de Nor-
mandie était unique pour toute la Normandie
(exemple trés rare dans les autres provinces
du Royaume) et, de ce fait, constituait un
ferment et un symbole de I'unité normande.

Le Parlement de Normandie, organe juri-
dictionnel et non chambre représentative, a
contribué a I'application de La Coutume et a
souvent utilisé son droit remontrance, se heur-
tant ainsi au pouvoir royal, dont il n'était pour-
tant que |'émanation. ¥

De méme, on peut regretter que Lla
Coutume aqit montré peu de considération
pour les femmes et leur condition. (Situation
fréquente dans I'ensemble du Royaume durant
ces siécles).

Il n'en demeure pas moins que Lla
Coutume de Normandie et le « Grenadier des
Parlements » ont largement participé au main-
tien d'une incontestable identité normande.

L'expression de « Basse-Normandie »
apparait dés le xive siécle, et sera couramment
utilisée au cours des siécles suivants. *

Le riche passé de I'histoire, du droit et des
institutions normandes a continué & exercer
une influence certaine sur la population ou
tout au moins une part de celle<i, en favori-
sant, en particulier au xix siécle, I’émergence
d’un puissant mouvement régionaliste (Arcisse
de Caumont).

(3) D'Aguesseau pourra dire qu'un « changement
de religion serait peutétre plus aisé en Nor-
mandie qu'un changement de jurisprudence ».

(4) Certaines des prises de position du Parlement
ne furent pas en effet des plus heureuses : refus
d'enregistrer I'Edit de Nantes, approbation
enthousiaste de sa Révocation en 1685, oppo-
sition & I'édit de Louis XVI accordant un état
civil aux protestants, résistance & I'abolition de
la torture... Pour faire plier le Parlement, le
Pouvoir Royal institua momentanément un Parle-
ment & Bayeux...

(5) Les linguistes ne sont pas d’accord sur le sens &
donner & Haute et Basse Normandie... Selon
les uns, on opposerait ainsi les cotes élevées a
falaises de la Haute aux cdtes basses sablon-
neuses de la Basse Normandie
Il ny arien l& qui » oppose » vraiment les deux
entités ainsi décrites, d’autant plus que la «
Haute » Normandie s'étendait jusqu’a la Dives.
D’autres assurent que c’est |'éloignement de la
Capitale provinciale, Rouen, qui entraine la dis-
tinction entre Haute et Basse Normandie (&
I'instar de la Bretagne, du Poitou et du Langue-
doc).

Mais, dans ce cas, une telle différenciation
confirme I'unicité du tout...

Toutefois, deux observations doivent étre ;
faites, méme si cela ne remet pas en cause I'i-
dentité normande: d'une part, la difficulté
récurrente du droit coutumier normand & se
réformer pour accompagner les évolutions de
la société * et, d'autre part, les coups de
boutoir répétés d'un pouvoir royal de plus en
plus fort, dispensateur de droit tendant & I'ab-
solutisme. Néanmoins, la Coutume de Nor-
mandie était unique pour toute la Normandie
(exemple trés rare dans les autres provinces
du royaume) ef, de ce fait, constituait un
ferment et un symbole de I'unité normande.

Le Parlement, organe administratif et juri-
dictionnel (non chambre représentative), a
contribué & |'application de la coutume et a
souvent utilisé son droit de remontrance, se
heurtant ainsi au pouvoir royal dont il n’était
pourtant que |'émanation *'.

L'expression de Basse-Normandie appa-
rait dés le 14éme siécle, et sera couramment
utilisée au cours des siécles suivants .

Le riche passé de I'histoire, du droit et des
institutions normandes a continué & exercer
une influence certaine sur la population au
tout du moins une part de celle<i, en favori-
sant, en particulier au 19éme siécle, I'émer-
gence d'un puissant mouvement régionaliste
(Arcisse de Caumont).

30 Notamment en 1585 a l'instigation d’'Henri Il
mais non sans difficulté puisque d'Aguesseau
pourra dire qu' « un changement de religion
serait peut-étre plus aisé en Normandie qu'un
changement de jurisprudence » !

31 Certaines des prises de positions du Parlement
ne furent pas en effet des plus heureuses : refus
d’enregistrer I'édit de Nantes; approbation
enthousiaste de sa révocation en 1685 ; opposi-
tion & I'édit de Louis XVI accordant un état civil
aux protestants; opposition & |'abolition de la
torture... Pour faire plier le Parlement, le pouvoir
royal institua momentanément un parlement &
Bayeux. De méme, on peut regretter que la
Coutume ait montré peu de considération pour
les femmes et leur condition, comme souvent les
autres coutumes a cette époque.

32 Les linguistes ne sont pas d’accord sur le sens &
donner & Haute et Basse-Normandie... Selon les
uns, on opposerait ainsi les cdtes élevées a
Falaise de la Haute aux cétes basses sablonneu-
ses de la Basse-Normandie. D’autres assurent
que c'est I'éloignement de la capitale provin-
ciale, Rouen, qui entraine la distinction entre
Haute et Basse-Normandie (a I'instar de la Bre-
tagne, du Poitou et du Languedoc).
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Pourtant, la réalité et I'image d'une région
a l'identité ferte vent peu & peu s'estomper
notamment pour des raisons & la fois écono-
miques et surtout institutionnelles.

Ainsi, le travail de fractionnement entamé
sous la royauté (création des généralités,
pouvoir considérable des intendants et des
baillis...) "' va se poursuivre et s’amplifier sous
la Révolution avec la suppression des provin-
ces et la création des départements. Ainsi,
durant tout le 19éme siécle, la vision départe-
mentaliste I'emportera.

On observera cependant une résurgence
du concept de région avec, dés la fin de la
premiére guerre mondiale, la constitution de
groupements économiques régionaux (GER),
dissociant toutefois Haute et Basse-Norman-
die. En 1941, & l'instigation du gouvernement
de Vichy, 18 préfectures régionales sont
recréées. Celle de Rouen comprend les cing
départements normands. A la libération, le
Gouvernement provisoire conservera ce
découpage en y placant des Commissaires
Régionaux de la République. Ils seront suppri-
més en 1946.

En 1956, 21 régions sont instituées dans
le cadre de la planification régionale avec
pour aboutissement, en 1951, la mise en
place des « plans régionaux de développe-
ment économique et social d’aménagement
du territoire ». En 1960, par un décret en
date du 2 juin, deux régions de programme
sont instituées : la Haute et la Basse-Norman-
die. La loi de 1972 (5 juillet), portant création
des établissements public régionaux, viendra
confirmer ce découpage, lui méme entériné
par la loi de Décentralisation de 1982.

10 Certaines des prises de positions du Parlement
ne furent pas en effet des plus heureuses: refus
d'enregistrer 'édit de Nantes; approbation
enthousiaste de sa révocation en 1685 ; oppo-
sition & |'édit de Louis XVI accordant un état civil
aux protestants; opposition & I'abolition de la
torture... Quant & la coutume, elle souffrait
d'une réelle difficulté & épouser les évolutions
de la société et ne montrait que peu de considé-
ration pour les femmes et leur condition.

11 Ainsi qu'au plan économique, avec dés le
18éme siécle, des requétes adressées par les
négociants aux agents en faveur d'une sépara-
tion des deux Normandie au nom d'intéréts
économiques divergents.
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Pourtant, la réalité et I'image d'une région
a l'identité forte vont quelque peu s'estomper
pour des raisons administratives et écono-
miques.

Ainsi, le travail de fractionnement entamé
sous la royauté (création des Généralités) va
se poursuivre et s'amplifier sous la Révolution
avec la suppression des provinces et la créa-
tion des départements. ® Durant tout le
xixe siécle, la vision départementaliste I'empor-
tera.

On observera cependant une résurgence
du concept de région avec, dés la fin de la
Premiére Guerre mondiale, la constitution de
groupements économiques régionaux (G.E.R)
dissociant toutefois Haute et Basse-Norman-
die et ce, plus pour des raisons de difficultés
de communications (réseau ferré en étoile &
partir de Paris, absence de ponts sur la Seine
en aval de Rouen) que pour des raisons stric-
tement économiques.

les débuts du Gouvernement de Vichy
promeuvent un retour & un certain provincia-
lisme. Plus tard, pour des raisons de maintien
de I'ordre, dix-huit préfectures régionales sont
recrées. Celle de Rouen comprend les cinq
départements normands.

En janvier 1944, le Général De Gaulle, &
Alger, met en place les Commissariats Régio-
naux de la République. Ils ont pour mission de
réorganiser |'administration au fur et & mesure
de la Libération du territoire. C'est la Norman-
die qui, la premiére, est dirigée par un Com-
missaire de la République. Cette institution est
supprimée en 1946.

En 1956, vingt et une régions, sans
concertation des populations, sont instituées
dans le cadre de la planification régionale
avec, pour aboutissement, en 1958, la mise
en place des « plans de développement éco-
nomique et social d’aménagement du terri-
toire ». En 1960, par un Décret en date du
2 juin, deux régions de programme sont insti-
tuées (sans concertation des populations): la
Haute et la Basse Normandie. Lla loi du
5 jvillet 1972, portant création des établisse-
ments publics régionaux, viendra confirmer ce
découpage, lui-méme entériné par la Loi de
Décentralisation de 1982.

(6) A noter cependant que les cinq départements
normands s'inscrivent dans les limites de la Pro-
vince de Normandie, & quelques nuances
pres...

Pourtant, la réalité et I'image d'une région
a l'identité forte vont quelque peu s'estomper
pour des raisons administratives et écono-
miques.

Ainsi, le travail de fractionnement entamé
sous la royauté (création des généralités) * va
se poursuivre et s’amplifier sous la Révolution
avec la suppression des provinces et la créa-
tion des départements *. Durant tout le 19éme
siécle, la vision départementaliste |'empor-
tera.

On observera cependant une résurgence
du concept de région avec, dés la fin de la
premiére guerre mondiale, la constitution de
"groupements économiques régionaux"
(GER), dissociant toutefois Haute et Basse-
Normandie et ce, plus pour des raisons de dif-
ficultés de communication (réseau ferré en
étoile & partir de Paris, absence de pont sur la
Seine en aval de Rouen) que pour des raisons
strictement économiques.

Les débuts du gouvernement de Vichy
promeuvent un refour a un certain provincia-
lisme. Plus tard, pour des raisons de maintien
de l'ordre, 18 préfectures régionales sont
recréées. Celle de Rouen comprend les 5
départements normands.

En janvier 1944, le Général de Gaulle, &
Alger, met en place les Commissariats Régio-
naux de la République. Ils ont pour mission de
réorganiser |'administration au fur et & mesure
de la libération du territoire. C'est la Norman-
die qui, la premiére, est dirigée par un Com-
missaire de la République. Cette institution est
supprimée en 1946..

En 1956, 21 régions sont instituées (sans
concertation des populations) dans le cadre
de la planification régionale avec pour abou-
tissement, en 1958, la mise en place des
« plans régionaux de développement écono-
mique et social d’aménagement du terri-
toire ». En 1960, par un décret en date du
2 juin, deux régions de programme sont insti-
tuées: la Haute et la Basse-Normandie. La loi
de 1972 (5 juillet), portant création des éta-
blissements public régionaux, viendra confir-
mer ce découpage, lui méme entériné par la
loi de Décentralisation de 1982.

33 Ainsi qu'au, plan économique, avec, dés le
18éme siécle, des requétes adressées par les
négociants aux agents en faveur d'une sépara-
tion des deux Normandie au nom d'intéréts éco-
nomiques divergents.

34 A noter cependant que les 5 départements nor-
mands s'inscrivent dans les limites de la pro-
vince de Normandie, & quelques nuances
pres...
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En conclusion, et a la lueur des nombreux
événements survenus au cours des siécles, on
constate que des institutions prestigieuses -
comme le Parlement de Normandie et des
régles officielles, « La coutume » - ont donné
pendant des siécles & la Normandie une véri-
table unité, malgré des tentatives de sépara-
tion. Depuis la Révolution francaise, I'espace
normand a eu toutefois tendance a se fraction-
ner, la période récente ayant vu les Régions
Basse et Haute-Normandie suivre des chemins
séparés. Pour autant, le concept de Norman-
die continue d’exister dans la mémoire collec-
tive en s’appuyant sur I'histoire ™ et ce malgré
le découpage administratif actuel et les diffé-
rences de nature économique. Il apparait que
le « sentiment normand » est largement indé-
pendant des limites administratives et qu'il
reste réel.

Ce texte fourmille d’erreurs et reléve du néga-
tionnisme historique. Il cherche & prouver,
contre |'évidence, que la Normandie na pour
ainsi dire jamais constitué une unité territo-
riale.

12 A ce propos, les événements et le Débarque-
ment de juin 1944, quoique s'étant principale-
ment déroulés en Basse-Normandie, ont forte-
ment contribué & la notoriété internationale de
la Normandie.

En conclusion, et a la lueur des nombreux
événements survenus au cours des siécles, on
constate que des institutions prestigieuses (le
Parlement de Normandie, la Province ecclé-
siastique de Rouen) et des régles officielles (La
Coutume et La Charte aux Normands) ont
donné pendant plusieurs centaines d’années
a la Normandie une véritable unité, malgré
des tentatives de séparation voulues du
Pouvoir Central.

Depuis la Révolution Francaise, I'espace
normand, comme le reste de |'espace fran-
cais, a eu toutefois tendance a se fractionner,
la période récente ayant vu les régions Basse
et Haute Normandie suivre des chemins pas
toujours séparés. ™ Pour autant le concept de
Normandie continue d’exister dans la
mémoire collective en s’appuyant sur I'histoire
et ce, malgré le découpage administratif
actuel et les différences (mais aussi les com-
plémentarités) de nature économique. ®

Il apparait que le « sentiment normand »
est largement indépendant des limites admi-
nistratives et qu'il reste réel.

Dibier PATTE
19 sepTEMBRE 2005

Lumendemenf reprend le canevas du fexie
initial et en corrige les erreurs les plus mani-
festes. Il réintroduit des éléments systématique-
ment passés sous silence et recadre la ques-
tion historique dans un sens plus conforme &
la réalité normande.

(7) La Normandie, malgré la séparation administra-
tive, est la seule région de France & n’avoir
qu'une seule Chambre Régionale d’Agriculture,
un seul Comité Régional du Tourisme. Depuis
peu, elle bénéficie d'un seul Etablissement
Public Foncier de Normandie. La DATAR ne I'en-
visage que globalement (Normandie Dévelop-
pement). Des structures communes se mettent en
place (la Directive Territoriale d’Aménagement
de |'Estuaire) ou s’amorcent (le Projet Métropoli-
tain Normand).

(8) A ce propos, le Débarquement de 1944, s'il a
eu lieu sur les plages de Basse-Normandie,
entrainé une Bataille de Normandie, de juin
septembre 1944 qui a fortement contribué ¢ la
notoriété internationale de la Normandie... et
des destructions touchant les cing départements
normands.

Q Q

En conclusion, et a la lueur des nombreux
événements survenus au cours des siécles, on
constate que la Haute et la Basse-Normandie
ont suivi, assez souvent, un chemin commun
pour se séparer au cours des deux derniers
siécles. Cependant, malgré la séparation
administrative, les Normandie sont les deux
seules régions de France & n’avoir qu’une
seule chambre régionale d’agriculture et un
seul comité régional de tourisme. Depuis peu,
elles bénéficient d'un établissement public
commun: |'Etablissement Public Foncier de
Normandie. La Délégation de I'’Aménagement
du Territoire et de I’Action Régionale (DATAR)
ne l'envisage que globalement (Normandie
Développement). Des dispositifs communs se
mettent en place (la Directive Territoriale d’A-
ménagement de |'estuaire) ou s’amorcent (le
projet métropolitain normand). Ceci étant, le
concept de Normandie continue d’exister
dans la mémoire collective en s’appuyant sur
I'histoire * et ce malgré le découpage admi-
nistratif actuel. Il apparait que le « sentiment
normand » est largement indépendant des
limites administratives et qu’il reste réel.

Le refus d'accepter 'amendement dans son
intégralité conduit & une singerie incohérente.
Lle rapporteur a accepté les corrections de
détail (elles relevaient de I'évidence), mais il
n‘a pas voulu modifier sérieusement les
conclusions pour ne pas reconnaitre que I'his-
toire est certainement |'un des arguments les
plus incontestables en faveur de |'unité nor-
mande. Nous invitons nos lecteurs a lire soi-
gneusement ces trois textes, a les soumettre &
tous les historiens de leur enfourage : ils seront
édifiés |

35 A ce propos, le Débarquement de juin 1944,
s'il a eu lieu sur les plages de Basse-Norman-
die, a entrainé la bataille de Normandie de juin
& septembre 1944 qui a fortement contribué &
la notoriété internationale de la Normandie, et
des destructions touchant les 5 départements
normands.
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Glanes de réunions

Dissimulation

Nombre de conseillers Haut Normands avaient été surpris
de constater que leurs collégues de « Basse » Normandie sem-
blaient ignorer |'importance de la Directive Territoriale d’Amé-
nagement de I'Estuaire qui, sous |'autorité du Préfet de la
Région de « Haute » Normandie, organise le développement
de cette zone allant de Fécamp a Bayeux... En fait, c’était une
posture: le C.E.S.R. de « Basse » Normandie avait délibéré le
5 mai 2003 sur le projet de D.T.A.. L'avis ayant été adopté &
I'unanimité moins sept abstentions.

Le retour des coquecigrues

C’est comme les « marronniers »
journalistiques, les assemblées nor- o+
mandes (conseils régionaux et
C.E.S.R) « psittacisent » sur la
Liaison Ferroviaire Rapide Norman-
die - Vallée de Seine. Cela fait belle
heurette (ou belle lurette) que |'on
sait le bidonnage de ce projet qui
n'a jomais été financé et dont les
Parisiens se fichent comme d'une
guigne. Estce pour faire plaisir a
M. Callewaert que I'on a encore
mentionné le mirifique projet dans le
rapport Costa? Chacun se souvient
des cris d’orfraie de ce personnage
qui s'était insurgé devant les doutes
exprimés par Didier Patte lors d'une
rencontre entre les deux bureaux des C.E.S.R.. Il est vrai qu’a
cette époque, il ne fallait pas émetire la moindre critique &
I'égard de Garrec- la Honte.

Experts : un métier bien difficile

Depuis l'affaire d'Outreau, le terme d’expert fait rire...
jaune. Les Présidents de Région avaient recommandé que les
C.E.S.R. fissent appel & des « experts ». Ce ne fut guére
concluant.. Car ils furent choisis en fonction de leurs « a
priori ». |l eGt fallu, pour des thémes larges (Démographie,
économie, histoire, administration, fiscalité, etc.) faire appel &
des comités d’experts, qui eussent rendu des avis, & mettre en
annexe au rapport. Au lieu de cela, les quelques experts
consultés ont le plus souvent été déchirés a belles dents par
ceux que leurs conclusions importunaient. On se souvient de
I'arrogance et de 'impolitesse du sieur Callewaert & I'égard
du directeur du Crédit Industriel de Normandie qui était venu
pour expliquer la stratégie fusionnelle normande de sa
banque. L'historien Quellien, sans doute bien chambré, fit une
bien décevante prestation. De toute maniére, chacun ne voulut
retenir des auditions que ce qui confortait sa position. Ainsi ce
conseiller lorrain qui vint expliquer la compétition Metz-
Nancy. Pour les uns, elle s'était transformée en coopération
(ce qui est effectivement le cas), pour les autres, c’était une
rivalité irréductible... comme entre Rouen et Caen, ou Rouen
et Le Havre. Comme par hasard, le rapport Costa n‘a pas vrai-
ment tenu compte de la relation trés ensoleillée de ce
conseiller de P.A.C.A. qui a raconté |'heureux partage de com-
pétences entre Marseille et Nice...




Pour une Libre Opinion Publique Normande

Une position intéressante de la CGT Normandie

Syndicalisme

Fidele a notre ligne de permettre a I’opinion publique normande d’étre entendue, nous faisons part a nos lecteurs de la prise
de position du Comité Régional normand de la CGT sur Uaffaire du rapport Costa.
Sila CGT partage avec nous son refus de la confidentialité antidémocratique de la réunion du 19 décembre 2005, elle condamne
de méme le contenu du rapport « indigne de I’'importance que méritent les enjeux en cause ».
A Dinverse, nous aimerions des explications sur le membre de phrase : « L’ambiance dans laquelle les travaux ont été effectués,
sur font d’antagonisme entre nombre de représentants Bas et Haut Normands (selon nous bien loin des préoccupations des
populations concernées... » S’il s’agit de fustiger I’ambiance, nous ne pouvons qu’étre d’accord. S’il s’agit de condamner I’an-
tagonisme, la encore, nous approuvons et ’avons dit et écrit. A I’inverse, si le sujet (avantages et inconvénients d’une éventuelle
fusion) est jugé « loin des préoccupations des populations », nous pensons que la CGT botte en touche.
C’est, en effet, un discours que nous avons entendu plusieurs fois. Préoccupés par les problemes d’emplois (Qui ne le serait ?),
les conseillers de la CGT paraissent — mais nous pouvons nous tromper — se désintéresser de tous les arguments non directe-
ment sociaux du dossier (Culture, histoire, image de marque, cohérence régionale normande, etc.). C’est la raison pour laquelle
nous demandons des éclaircissements.
Nous rappellerons notre position :

1. La réunification n’est pas la solution a tous les problémes économiques normands.

2. Mais la division a eu des effets calamiteux. La réunification pourrait en stopper les conséquences en insufflant un

dynamisme et, surtout, une vraie solidarité normande.

3. Culture, histoire, patrimoine, sport, image sont les ressorts — pas les seuls évidemment — d’une attractivité du

Xxxre siecle.

4. La Normandie a un extraordinaire bilan culturel et historique « ouvrier » a faire valoir (Nous croyons que la CGT
ne peut pas ne pas y étre insensible).

aen, le 8 décembre 2005

Aux membres des Conseils
Economiques et Sociaux de
Basse et Haute-Normandie

Madame, Monsieur,

Par un courrier en date du
22 mai 2003, les deux Prési-
dents des Conseils Régionaux
de Haute et de Basse-Norman-
die, considérant que les pro-
chaines lois de décentralisa-
tion allaient modifier de facon
notable les compétences des
Régions, ont saisi conjointe-
ment les deux Conseils Econo-
miques et Sociaux Régionaux
pour conduire une réflexion
en commun sur les coopéra-
tions renforcées, la remise des
travaux étant sollicitée pour fin
2004.

Suvite aux élections régio-
nales de mars 2004, tout en
confirmant  la  premiére
demande, les 2 Présidents
issus de ces élections ont
demandé I'élaboration d'un
autre document portant sur les
avantages et les inconvénients
d’'une évolution des limites
administratives et sur les ana-
lyses et les inconvénients de

coopérations renforcées et ce
avant fin 2005.

Lle premier document issu
d’'un travail mené par un
comité de pilotage, entériné
par les bureaux des deux
CESR, a été validé par celuii
le 20 décembre 2004 et
publié ensuite.

Sila CGT a été associée @
ces travaux, elle a condamné
le fait que l'ensemble des
membres des deux CESR n'y
soient pas associés.

Si en Haute-Normandie,
ils ont été informés briévement
en fin de séance du CESR du
6 décembre 2004, en Basse-
Normandie ils ont sciemment
été tenus a l'écart de ce
dossier: curieuse conception
de la transparence et de la
démocratie.

L'élaboration et la rédac-
tion du 2¢ document @, non
seulement confirmé, mais
aggravé cet état de fait. Lam-
biance dans laquelle les
travaux ont été effectués, sur
fond d’antagonisme entre
nombre de représentants Bas
et Haut Normands (selon nous

loin des préoccupa-
tions des populations
concernées), et le
quasi  secret  qui
semble s'étre implici-
tement instauré autour
de la rédaction de ce
deuxiéme document
est indigne de l'importance
que méritent les enjeux en
cause qui, nous le rappelons,
concernent |'ensemble des
populations de nos deux
régions administratives.

De plus, la procédure de
validation du rapport arrétée
par le Comité de pilotage
confirme les déficits de
transparence et de démocratie
relevés & |‘occasion des
étapes précédentes.

Le rapport sera proposé d
I'adoption lors de la réunion
des deux assemblées plénié-
res & Caen le 19 décembre
2005..

Notre organisation, pour
ce qui la concerne, fera
connaitre néanmoins publi-
quement, — comme elle le fait
auprés de vous —, les raisons
qui I'aménent ainsi & se posi-
tionner et les propositions qui

NORMANDIE

lui semblent vraiment
de nature & répondre
“aux réels intéréts des
% Populations norman-
des.

Disponible pour
tous contacts, la CGT
est préte a confronter
ses points de vue avec toute
personne et organisation qui
le souhaitent.

Dans |'espoir que vous
voudrez bien, sinon partager,
peut-étre  comprendre ou
prendre en considération,
notre démarche, recevez,
Madame, Monsieur, nos trés
sincéres salutations.

Pour le Comité régional
CGT de Normandie

Jean-Louis FURON
Secrétaire Général

Gérard FAUCON
Responsable du Groupe CGT
au CESR de Basse-Normandie

Gilbert LE DORNER

Responsable du groupe CGT
au CESR de Haute-Normandie
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Session Pléniere des deux C.E.S.R. de Normandie — 19 décembre 2005
Intervention de Didier Patte concernant les avantuges et les inconveénients d'une évolution

des imites adminisrafives ef de coopérations renforcées enfre «Haute» et «Basse Normandie

Messieurs les Présidents,
Mesdames et Messieurs,
Chers Collegues,

Ce n'est pas un « haut »
Normand, ni un « bas »Normand
qui infervient maintenant. Je ne suis
pas hémiplégique. C'est un
Normand tout simplement. Un
Normand décu. Dégu de voir qu'au
bout de deux ans de concertations,
de rencontres, les membres de la
société civile que nous représentons
se sont révélés incapables d'insuf
fler le moindre espoir & ma région,
mon pays, divisé contre lui-méme et
contre fout bon sens au point que
son déclin est chaque jour plus
évident. Le classement de nos demi-
régions en fait foi. Depuis trente
ans, siéges sociaux et directions
régionales d’administrations ou de
grands groupes quittent une Nor-
mandie incohérente, dispersée et
non métropolisée. En matiére d'at
tractivité, nous n’attirons plus. Nos
jeunes diplémés partent et nous
restons avec des problémes sans
solutions. §'il fallait un exemple
cuisant de notre misérable entre-
gent, ne faudraitil pas évoquer le
pitoyable échec pluri-décennal
d'une liaison rapide par voie ferrée
entre la Normandie et la Capitale,
a fortiori vers les aéroports interna-
tionaux et les gares d'infercon-
nexions des TGV 2 Cest la preuve
que deux pefites régions, méme
liées ensemble dans une requéte
conjointe, ne pésent pas au regard
d'un Etat central qui, & linverse,
hésiterait sans doute & mécontenter
la quatriéme ou cinquiéme région
frangaise, ce que serait la Norman-
die si elle était unie.

Les responsables de nos Exécu-
tifs Régionaux en ont été conscients
et s'ils ont voulu nous inferroger, ce
n’est pas pour se débarrasser d'une
question génante. Si de petits
esprits ont pensé cela, c'est a la fois
faire peu de cas des motivations de
nos dirigeants et peu de cas de la
considération qu'ils doivent avoir
pour nos assemblées. Les Conseils
Economiques et Sociaux Régionaux
sont des assemblées consultatives
qui ont une fonction, & la fois, de
conseil, mais aussi de prospective.
Nous ne sommes pas ld pour ne
dresser que des constats d'une situa-
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tion présente. Nous sommes & pour
aussi expliquer le bilan des décen-
nies passées et pour proposer ou
imaginer des perspective d'avenir.

Les deux lettres de saisine de
nos Présidents de Région, la
deuxiéme surtout, nous deman-
daient d'étudier les avantages et les
inconvénients de coopérations ren-
forcées ou d'une éventuelle fusion.
Cela supposait que I'on fit le bilan
de ce qui allait et de ce qui n'allait
pas. La premiére partie de notre
travail, celle que I'on a avalisée I'an
passé, dressait un tableau des
coopérations  entre les  deux
régions. S'agissaitil, comme I'ont
pensé certains, des seules coopéra-
tions initiées par les Exécutifs Régio-
naux ou ne fallaitil pas faire le
recensement de toutes les coopéra-
tions ou fusions organiques qui,
chose unique en France, font que la
Normandie est un cas & part? le
document de I'an passé faisait I'im-
passe — et j‘ai dénoncé en son
temps ce fravers — sur les consé
quences désastreuses de  trois
décennies de division normande. Le
présent, si I'on veut le bien décrire,
ne peut faire abstraction du passé
qui I'explique. Ce refus de regarder
en face la vraie situation n’avait
d'égal que le refus d’ouvrir des
voies nouvelles et de suggérer de
nouvelles coopérations. Sans passé
et sans avenir, le bilan, dés lors,
éfait sec et n’incitait en rien a sortir
du statu quo.

C'est bien ce que cherchaient
ceux qui recevaient avec réticences
le contenu de la seconde lettre de
saisine.

le fexte qui nous est soumis
aujourd’hui n’est qu’une défense et
une illustration du statu quo, autant
dire de I'immobilisme. C'est méme
un procés & charge de la perspec-
tive fusionnelle. Sous le prétexte
totalement fallacieux que comme
une ftelle situation ne s'est jamais
présentée en France, on ne peut
accorder la méme valeur aux argu-
ments favorables & la fusion qu’aux
avantages accordés aux coopéra-
tions. Coopérations nouvelles que
I'on évite d'qilleurs d’envisager. Ce
qui revient & dire que l'on se com-
plait dans une restrictive énuméra-

tion des coopérations existantes,
ellesmémes réduites aux coopéra-
tions initiées par nos Conseils Régio-
naux. Il a fallu beaucoup insister
pour qu'il fit fait mention de I'élar-
gissement de |'Etablissement Public
Foncier de Normandie, du Péle Uni-
versitaire Normand, de la Direction
Territoriale d’Aménagement de I'Es-
tuaire. On ne s'est guére étendu sur
ces avancées fusionnelles fonda-
mentales. Quant au Projet Métropo-
litain Normand, bien qu'il ait été
retenu parmi les six premiers projets
de métropolisation de la DATAR, ils
ont suscité de la part de ceux qui
ont inspiré ce texte, doute, ironie,
incrédulité, quand ce n’est pas une
franche hostilité.

Le texte initial de Monsieur le
Rapporteur était tellement partial
qu'il relevait de la provocation. Du
moins étaitil cohérent! Les amende-
ments qui ont été acceptés frés par-
tiellement n’ont pas modifié la tona-
lité générale du propos, mais ils ont
enlevé toute cohérence, puisque les
conclusions pratiquement inchan-
gées se révélent presque illogiques
par rapport aux prémisses infrodui-
tes par ces modifications. En fait,
dés le début, le texte était mauvais,
déséquilibré dans ses infentions,
excessif dans sa rédaction. Mais
son défaut le plus grave - et le résul-
tat aprés amendements ny change
rien —, c’est que, contrairement & la
mission définie par la letire de
saisine, il prend nettement parti
contre l'idée de fusion, affublée
pour la circonstance de toutes les
menaces plus imaginaires que
réelles qu’entrainerait une évolution
réunificatrice. Ce manichéisme sans
nuance est indigne d'une approche
positive du probléme normand.

De plus, ce texte ne laisse place
& aucun projet, aucune perspective,
aucune prospective. D’aucuns ont
dit: « La réunification, pour quoi
faire? ». lls ont eu raison. lls
devraient dire de méme « Les
coopérations renforcées, pour quoi
faire? ». Méme cela, le texte n'y
répond pas. Sommes-nous, nous,
les représentants de la société civile,
dépourvus & ce point d'imagination
que nous nous contentions d'un
texte vide, sans espoir, dénué de
toutes propositions constructives 2

Je considére que ce 19 décem-
bre 2005 est un jour de deuil pour
la Normandie que I'on enchaine
sous les rets de 'immobilisme, de la
mesquinerie et de la médiocrité.

A la calamiteuse division admi-
nistrative qui, depuis trente ans,
trenfe ans seulement par rapport
aux nombreux siécles de son presti-
gieux destin, depuis trente ans, dis-
ie, durant lesquels la Normandie a
sombré dans I'équivoque, le
manque de lisibilité et, finalement,
le déclin, & cette division administra-
tive s'ajoute maintenant une division
économique et sociale, celle qui
sépare une « Normandie utile », qui
refient encore |'attention des intéréts
extérieurs, et une « Normandie péri-
phérique », crevant pefit & petit de
sa désertification inquiétante, de
son manque de dynamisme et de sa
désespérance sociale.

La fusion pourrait éfre le signe
fort d’une solidarité retrouvée,
d’une volonté réaffirmée d’associer
tous les Normands @ la conquéte de
leur futur. Cela, les conservateurs
de toute obédience l'ont rejeté a
priori.

Jexprime de ce fait mon désac-
cord total avec ce pensum sans
portée qui n’éclaircira en rien la
décision des responsables politiques
de la région normande.

Région normande qui, malgré
tout, se réunit pefit & pefit et finira
par redevenir la vraie Normandie,
n’en déplaise & ceux que je nomme
— et ce n'est pas un compliment - les
« prébendiers de la division » !

DIIDIER PATTE





